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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Αιτούσα Εταιρεία προσβάλλει την 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής, µε την οποία κατακύρωσε το ∆ιαγωνισµό Αρ. 

GN4/2005 «∆ιαγωνισµός για την Εγκατάσταση Αγωγών Αποχετεύσεων και Συναφών 

Εργασιών στις ∆ηµαρχούµενες Περιοχές Λακατάµιας και Στροβόλου» σε άλλο 

Προσφοροδότη.  

 

Β. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε τη διαδικασία της, εντός προδιαγραφών, 

χαµηλότερης προσφοράς. 

 

Γ. Για την πιο πάνω προσφορά υποβλήθηκαν 11 συνολικά προσφορές.  Η 

χαµηλότερη προσφορά υποβλήθηκε από την Εταιρεία Γενικών Κατασκευών Λίµιτεδ στο 

ποσό των ΛΚ2.030.731,19 συµπεριλαµβανοµένου 15% ΦΠΑ.  Η δεύτερη χαµηλότερη 

προσφορά υποβλήθηκε από την επιτυχούσα εταιρεία στο ποσό των ΛΚ2.042.000 

συµπεριλαµβανοµένου 15% ΦΠΑ. 

 

∆. Οι προσφορές αξιολογήθηκαν από τους Σύµβουλους Μηχανικούς - δυνάµει του 

Συµβολαίου Αρ. 1/2000 µεταξύ του Συµβουλίου Αποχετεύσεων Λευκωσίας και 

Συµβούλων Μηχανικών το οποίο προέβλεπε µεταξύ άλλων ότι οι Σύµβουλοι Μηχανικοί 

οφείλουν να αξιολογούν όλες τις προσφορές σχετικά µε το Αποχετευτικό Έργο της 

Μείζονος Λευκωσίας - και εντοπίστηκαν οι ακόλουθες αδυναµίες σε ότι αφορά την 

προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας: 

 

ι) Ο προτεινόµενος ως ∆ιευθυντής Έργου, παρόλο ότι έχει γενικά εξαιρετική 

πείρα σε σοβαρά έργα Πολιτικής Μηχανικής εν τούτοις δεν φαίνεται να έχει 

µεταξύ άλλων κατ’ ελάχιστον πείρα σε Αποχετευτικά Έργα τεσσάρων ετών 

σε επιθεώρηση κατασκευής αποχετευτικών έργων παρόµοιας εµβέλειας, 

όπως απαιτείται από τους όρους του ∆ιαγωνισµού.  Το συγκεκριµένο 

άτοµο έχει εµπειρία σε αποχετευτικά έργα για περίοδο 1-2 ετών µόνο. 
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ιι) Η εµπειρία της Αιτούσας Εταιρείας σε Αποχετευτικά Έργα κατά τα 

τελευταία πέντε χρόνια περιορίζεται σε 4,47 χιλιόµετρα - αντί σε 10 

χιλιόµετρα - τα δε υπόλοιπα απαιτούµενα σαν προϋπόθεση χιλιόµετρα 

προτείνεται να καλυφθούν από την προηγούµενη εµπειρία της Εταιρείας 

«Κοκίας Λίµιτεδ», Υπεργολάβου της Αιτούσας Εταιρείας. 

 

Ε. Η Επιτροπή Προσφορών του Συµβουλίου αφού µελέτησε την έκθεση των 

Συµβούλων Μηχανικών και τις απόψεις του Νοµικού Συµβούλου του Συµβουλίου, 

θεώρησε τις πιο πάνω αποκλίσεις σαν ουσιώδεις και αποφάσισε να εισηγηθεί στο 

Συµβούλιο την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην Επιτυχούσα Εταιρεία. 

 

ΣΤ. Το Συµβούλιο, στη συνεδρία του ηµεροµηνίας 3 Οκτωβρίου, 2005, µελέτησε 

επισταµένα το θέµα και συµφώνησε µε τις εισηγήσεις της Επιτροπής Προσφορών 

αποφασίζοντας ότι, οι πιο πάνω παραλείψεις της Αιτούσας Εταιρείας ήσαν ουσιώδεις, 

µε βάση τους όρους του ∆ιαγωνισµού, και µε τη σειρά της, αποφάσισε τον αποκλεισµό 

της προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας και την κατακύρωση του διαγωνισµού στην 

Επιτυχούσα Εταιρεία, σαν η χαµηλότερη προσφορά εντός προδιαγραφών. 

 

Ζ. Στις 5 Οκτωβρίου, 2005, η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε τα αποτελέσµατα 

του ∆ιαγωνισµού στην Αιτούσα Εταιρεία.  Στις 7 Οκτωβρίου, 2005 λήφθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή επιστολή των δικηγόρων της Αιτούσας Εταιρείας µε την οποία 

ενηµέρωνε την Αναθέτουσα Αρχή για την πρόθεση της να ασκήσει Ιεραρχική Προσφυγή 

εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής.   

 

Η. Στις 21 Οκτωβρίου, 2005, η Αιτούσα Εταιρεία άσκησε το δικαίωµα της και 

καταχώρησε Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εναντίον της 

απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό στην εταιρεία 

Miltiades Neophytou (CECD) Limited (Επιτυχούσα Εταιρεία).  
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Θ. Η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι οι λόγοι απόρριψης της προσφοράς της ότι 

δηλαδή:  

 

ι) η πείρα του προτεινόµενου ως διευθυντή έργου δεν ήταν αυτή που θα 

έπρεπε να ήταν µε βάση τους όρους του διαγωνισµού, και 

 

ιι) η εµπειρία  της σε αποχετευτικά έργα τα τελευταία 5 χρόνια εκκρίθηκε ότι 

δεν ήταν αυτή που απαιτούσαν οι προδιαγραφές 

 

δεν ευσταθούν διότι δεν έγινε ορθή αξιολόγηση. Συγκεκριµένα η Αιτούσα Εταιρεία 

ισχυρίζεται ότι: 

 

α) Όσον αφορά τον πρώτο λόγο απόρριψης, το εν λόγω πρόσωπο 

ήταν γνωστό στην Αναθέτουσα Αρχή από προηγούµενα έργα και µε 

βάση το βιογραφικό του σηµείωµα έχει να παρουσιάσει µια τεράστια 

και εξαιρετική πείρα και αφού δεν ήταν καθαρό αν είχε 4 χρόνια 

πείρα σε αποχετευτικά έργα, η Αναθέτουσα Αρχή, στα πλαίσια της 

χρηστής διοίκησης, και της διακριτικής της ευχέρειας είχε ηθικό 

καθήκον να ζητήσει διευκρινήσεις.  

 

β) Όσον αφορά το δεύτερο λόγο απόρριψης, οι όροι της προσφοράς 

δεν αποκλείουν ρητά τη συµπερίληψη της πείρας υπεργολάβου 

κατά την αξιολόγηση των προσφορών.  Η θέση, λοιπόν, της 

Αιτούσας Εταιρείας ότι η προσφορά τους έπρεπε να αξιολογηθεί 

βάση του συνόλου της προσφοράς τους και να συµπεριλάβουν και 

την πείρα του υπεργολάβου είναι ορθή. 

 

Ι. Η Αναθέτουσα Αρχή τόσο στη γραπτή της έκθεση όσο και κατά την εξέταση της 

προσφυγής απέρριψε τους ισχυρισµούς της Αιτούσας Εταιρείας και επέµενε ότι η 

προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας δεν πληρούσε τους όρους και προδιαγραφές των 

εγγράφων προσφοράς του ∆ιαγωνισµού στα δύο πιο πάνω σηµεία ουσίας. 
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Συγκεκριµένα η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι: 

ι) Σύµφωνα µε τους όρους της προσφοράς, ο ∆ιευθυντής Έργου πρέπει να 

έχει 4 χρόνια πείρα σε επιθεώρηση κατασκευών αποχετευτικών έργων 

παρόµοιας εµβέλειας όπως ο εν λόγω διαγωνισµός.  Πράγµατι στο 

βιογραφικό σηµείωµα του προτεινόµενου προσώπου φαίνεται ότι  έχει 

ευρεία τεχνική πείρα αλλά πουθενά δεν αναφέρεται ότι κατέχει πείρα σε 

αποχετευτικά έργα παρόµοιας εµβέλειας. 

 

ιι) Όσον αφορά το δεύτερο λόγο απόρριψης της προσφοράς της Αιτούσας 

Εταιρείας, σύµφωνα µε τον όρο 3.2 των εγγράφων του διαγωνισµού οι 

προσφοροδότες θα  πρέπει να πληρούν ελάχιστες προδιαγραφές 

(minimum threshold criteria),  και µεταξύ άλλων, αναφέρεται σε 2 

τουλάχιστον έργα µήκους τουλάχιστον 10χλµ προµήθειας και 

εγκατάστασης γεωνοµικών αποχετεύσεων (sanitary sewers) και λοιπά, τα 

οποία να έχουν ικανοποιητικά εκτελεστεί τα τελευταία 5 χρόνια.  Στην 

προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας υπάρχει παραδοχή ότι εκτέλεσαν µόνο 

4,76 χλµ. και ο ισχυρισµός της Αιτούσας Εταιρείας ότι ο Υπεργολάβος της 

είχε επίσης εκτελέσει άλλα 8.2 χλµ και άρα έχει εκτελέσει περισσότερα από 

10 χλµ, δεν µπορεί να γίνει αποδεκτός διότι ο υπεργολάβος δεν είναι ο 

προσφοροδότης αλλά ούτε υπάρχει οποιαδήποτε κοινοπραξία µεταξύ της 

Αιτούσας Εταιρείας και του Υπεργολάβου τους.  

  

Κ. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και τους ισχυρισµούς των µερών, τόσο γραπτούς 

όσο και προφορικούς συµφωνούµε µε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής ότι: 

ι) ο προτεινόµενος ∆ιευθυντής Έργου δεν κατείχε την απαιτούµενη πείρα 

σύµφωνα µε  τους όρους του ∆ιαγωνισµού, και 

 

ιι) η Αναθέτουσα Εταιρεία δεν ικανοποιούσε τον όρο 3.2 των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού που ρητά αναφέρεται σε 2 τουλάχιστον έργα µήκους 

τουλάχιστον 10χλµ προµήθειας και εγκατάστασης γεωνοµικών 
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αποχετεύσεων (sanitary sewers) και λοιπά, τα οποία να έχουν 

ικανοποιητικά εκτελεστεί τα τελευταία 5 χρόνια. 

 

Λ. Θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει υπερβεί τα όρια της διακριτικής 

εξουσίας της, ούτε παραβίασε ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού, λειτούργησε εντός των 

πλαισίων του Νόµου και δεν παραβίασε στην περίπτωση αυτή το ισχύον δίκαιο.  Σαν 

συνέπεια όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε, οµόφωνα, ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή αποτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσα Αρχής 

επικυρώνεται. 


